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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
lvane Mlinarié, predsjednika vije¢a, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Gordana Zubaka,
Clana vije€a, u pravnoj stvari tuzitella TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara
274, OIB 73037001250, kojeg zastupa punomocénik Tin Mati¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Mati¢ & Partneri d.o.o. Zagreb, protiv tuzenika VRBANI
CENTAR d.o.0., Zagreb, TrakoS¢anska 4, OIB 95361562305, kojeg zastupa
punomocnik Nik§a StancCi¢ Rokotov, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Stancic-
Rokotov i partneri d.o.o. Zagreb, radi isplate iznosa od 1.053.520,31 eura i po
protutuzbi tuzenika protiv tuzitelja radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine,
odluCujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1507/2023 od 23. ozujka 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. srpnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1507/2023 od 23. ozujka 2026.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1507/2023 od 23.
ozujka 2026. nalozeno je tuZeniku da plati tuzitelju iznos od 1.053.520,31 eura sa
zateznim kamatama od 18. srpnja 2015. do isplate po stopi propisanoj za odnose iz
trgovackih ugovora (toCka |. izreke), kao i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 128.389,00 eura sa zateznim kamatama od 23. ozujka 2026.
do isplate po istoj stopi (to¢ka lll. izreke), dok je protutuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanom tuzenikove trazbine u visini od 208.641.036,48 kuna (27.691.424,31
eura) osporene rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/2018 od
12. lipnja 2019. pod rednim brojem 197. odbijen kao neosnovan (tocka Il. izreke).

2. Tuzenik je protiv presude pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 1. u vezi s ¢lankom 8. Zakona o
parnicnom postupku i Clanka 354. stavka 2. toCke 11. tog Zakona, pogreSno i
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nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, te
posebno istiCe kako je arbitrarnost presude posljedica izravnog krSenja ustavnog i
konvencijskog prava na pravican sudski postupak u vidu prava na obrazlozenu
sudsku odluku i s njim povezano pravo na dokazivanje.

3. U zalbi u bithom navodi da je temeljni problem pobijane presude $to je sud,
nakon Cak jedanaest godina iscrpljujuceg dokaznog postupka, potpuno promasio
¢injeni€nu sustinu spora, jer u ovoj pravnoj stvari nije uopce bilo bitno tko je nacelno
odgovoran za projekt, nego tko je konkretno blokirao ugovoreni mehanizam
otklanjanja problema u projektu, pa je umjesto da je utvrdio kako je tuZitelj bio duzan
postupiti po izriitim pisanim nalozima glavnog projektanta, nadzora i narucitelja da
izradi radioniCku dokumentaciju zamjenskog rjeSenja koje je sam prethodno
predlozio, prvostupanjski sud odlu€ivao o pitanju je li buka koju proizvode brisoleji
poslijedica nedostatka glavnog projekta i moze li izvoditelj odgovarati za takve
nedostatke. Smatra da glavni projektant zbog odbijanja izvoditelja da postupi po
navedenim nalozima nije ni doSao u priliku donijeti konacnu odluku o zamjenskom
rieSenju, preprojektirati fasadu i po potrebi, pokrenuti izmjenu gradevinske dozvole i
da je upravo zbog toga ugovor raskinut, projekt ostao nedovrden, a tuzeniku nastala
Steta koju su vjestaci utvrdili u iznosu od 19.932.538,30 eura, uz gubitak projektnog
financiranja od 10.000.000,00 eura i zalozene nekretnine vrijedne 6.368.531,37 eura.

4. Zalitelj dalje navodi kako je prvostupanjski sud propustio ocijeniti rezultate
nadvjesStaCenja koje je sam odredio, iako je upravo tim dokazom trebalo razjasniti sva
stru€na pitanja relevantna za spor, posebno zakljuCke vjeStaka da je tuzitelj, kao
izvoditelj radova, nakon uoCavanja problema s fasadnim rjeSenjem, bio duzan izraditi
radioni¢ku dokumentaciju izmijenjenog rjeSenja, jer bez izrade te dokumentacije
nastavak radova nije bio tehnicki moguc, kao i da je zahtjev izvoditelja za povecanje
cijene bio preuranjen jer se pitanje eventualne naknade moglo otvoriti tek nakon
donoSenja konacne projektantske odluke. Tvrdi i da ti zaklju€ci proizlaze iz ugovornih
obveza tuzitelja, kao i da sud nije cijenio ni dokumentaciju na koju se tuZenik tijekom
cijelog postupka pozivao, koja je u potpunosti suglasna s rezultatima nadvjestacenja,
pa se u prilog tome ponovo poziva na dopise nadzora glavhom projektantu od 5.
rujna 2014., glavnog projektanta tuzitelju od 18. rujna 2014. i tuzenika tuzitelju od 1.
listopada 2014. i zakljuCuje kako ni glavni projektant, ni nadzor, ni tuZenik, kao
narucitelj nisu odbijali rjeSavanje problema, nego su svi usmjeravali postupak prema
jedinom tehnic¢ki mogucem rjeSenju-izradi radionicke dokumentacije na temelju koje
bi se mogla donijeti konacna projektantska odluka.

5. Zalitelj zatim posebno ukazuje na pogre$nu ocjena iskaza svijedoka Marka
Dabrovi¢a, zato Sto je protivna stvarnom sadrzaju njegovog iskaza i izdvojena od
ostalih provedenih dokaza, pa time suprotna ¢lanku 8. Zakona o parnicnom postupku
i zasnovana je samo na tome Sto je svjedok svoj dopis od 18. rujna 2014. opisao kao
svoje miSljenje, iz Cega je sud izveo zakljuCak da taj dopis nije stvarao nikakvu
obvezu tuzitelju. Suprotno tome, zalitelj smatra da je bit iskaza ovoga svjedoka u
jasnoj potvrdi da je donoSenje konacne projektantske odluke bilo uvjetovano
prethodnim izvrSenjem obveze izvoditella da izradi radioniCku dokumentaciju
zamjenskog rjeSenja.
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6. Zalitelj takoder tvrdi kako zbog pogresnog pravnog pristupa sud nije ocijenio
ni dokaze koji se odnose na visinu Stete, premda su oni provedeni upravo radi
odluCivanja o protutuzbenom zahtjevu i visina Stete postala nesporno utvrdena
struénim vjeStaCenjem. Tvrdi da je prvostupanjski sud zanemario i dokumentaciju iz
koje proizlazi da je tuzitelj bio upoznat s posljedicama koje prijete narucitelju zbog
nedovrSenja zgrade, ali je unato€ tome nastavak ispunjenja svojih ugovornih obveza
uvjetovao priznavanjem dodatnih troSkova i pove¢anjem ugovorene cijene, kao i da
nisu ocijenjeni ni ugovori o zakupu i njihovi aneksi kojima je dokazano da je
predmetna nekretnina bila u cijelosti komercijalno plasirana te da je upravo to
predstavljalo jedan od uvjeta odobravanja projektnog financiranja.

7. Zakljuéno zalitelj ponavlja sve svoje ranije navode i predlaze da
drugostupanjski sud preinaci pobijanu presudu tako da prihvati protutuzbeni zahtjev u
cijelosti zajedno s pripadajucim troSkovima postupka i troSkovima Zalbe ili da presudu
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje pred drugim sucem pojedincem, buduci da
izostanak ocjene klju¢nih dokaza i bitnih argumenata stranaka dovodi u ozbiljnu
sumnju pravilnost i nepristranost pobijane odluke.

8. U odgovoru na zalbu tuzitelj je naveo kako je tuzenik dopise na koje se
poziva prvi put dostavio tek u predmetnoj Zalbi, zatim osporio sve Zalbene navode i
tvrdio da je zalba u cijelosti neosnovana zbog toga Sto tuzenik ponavlja svoje navode
koje je prvostupanjski sud nasao neosnovanima i svoju odluku opSirno i razborito
obrazlozio. Potom tuzitelj opSirno ponavlja svoje navode iz prvostupanjskog postupka
o tome da on ne moZe biti odgovoran za Stetu zbog obustave radova, kao i da nije
postojala njegova obveza da izradi radioniCku dokumentaciju prije ponovnog
projektiranja zamjenskog rjeSenja fasade. PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu. Trazi naknadu troSkova podnosSenja odgovora na
Zalbu.

9. Zalba je neosnovana.

10. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u granicama razloga
odredenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

11. Predmet spora po tuzbenom zahtjevu je plac¢anje iznosa od 1.053.520,31
eura za koji tuzitelj tvrdi da ga je tuzenik neosnovano stekao naplatom zaduznice
koju mu je tuzitelj izdao kao sredstvo osiguranja urednog i pravovremenog izvrsenja
poslova.

12. Predmet protutuzbenog zahtjeva je najprije bio zahtjev tuZenika da mu
tuzitelj nadoknadi Stetu u visini od 152.254.589,98 kuna, da bi nakon Sto je nad
tuziteljem otvoren postupak predsteCajne nagodbe, tuzenik istakao protutuzbeni
zahtjev kojim trazi utvrdenje osnovanosti te njegove trazbine prema tuZzitelju uvecane
za zatezne kamate obraCunate do otvaranja predsteCajnog postupka, Sto iznosi
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ukupno 208.641.036,48 kuna odnosno 27.691.424,31 eura, zato Sto su tu njegovu
traZzbinu koju je prijavio u predsteCajnom postupku, osporili duznik i povjerenik i
rieSenjem suda upucen na nastavak ove parnice.

13. S obzirom na to da tuzenik nije osporavao tvrdnje tuzitelja o naplati
zaduznice i uz to tvrdio da je za naplaceni iznos umanjio svoj zahtjev za naknadu
Stete, u ovoj pravnoj stvari je bilo potrebno utvrditi postoji li odgovornost tuzitelja za
Stetu za koju tuzenik tvrdi da ju je pretrpio zbog obustave radova na dovrSetku
poslovne zgrade u Zagrebu, ZagrebacCka avenija-Ulica hrvatskog sokola. Drugim
rijeCima osnovanost tuzbenog zahtjeva ovisi o tome je li tuzitelj duzan nadoknaditi
Stetu tuzeniku.

14. Tijekom dugotrajnog postupka pred prvostupanjskim sudom, stranke su
opsSirno obrazlagale svoje oprecne tvrdnje o razlozima zbog kojih je tuzitelj obustavio
radove, a potom tuzZenik izjavio raskid ugovora o gradenju, odnosno koja je od njih
odgovorna za nedovrSenje gradevine. Te svoje tvrdnje stranke uglavnom ponavljaju
u Zalbi odnosno odgovoru na zalbu.

15. Ovdje treba istaknuti da tuzitelj u odgovoru na zZalbu netoc¢no tvrdi da je
tuzenik elektroniCku poruku Marka Dabrovi¢a 18. rujna 2014., zatim dopise nadzora
tuzitelju od 3. listopada 2014., tuzenika tuZitelju od 1. listopada 2014., nadzora
glavnhom projektantu od 5. rujna 2014., te dopis podizvoditelja od 21. srpnja 2014.
dostavio prvi put uz Zalbu. Suprotno tome, dopise na koje se poziva, tuzenik je
tijekom prvostupanjskog postupka dostavio uz podnesak od 7. veljace 2023. (list 958.
do 964. spisa) i tuzitelj se oCitovao na navode iz toga podneska i sadrzaj dostavljenih
dopisa. Osim toga, tuzenik je ponovo dostavio te dopise i uz podneske od 9. srpnja
2024. i 4. prosinca 2025., a uz to su ti dopisi bili i podloga izvodenju dokaza
vjeStaCenjem i sasluSanju svjedoka Marka Dabrovi¢a. Stoga ih zalitelj potpuno
nepotrebno ponovo dostavlja uz Zalbu i nepotrebno viSestruko opterecCuje sudski spis
istim ispravama.

16. S druge strane, prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da je odlu¢na
Cinjenica koja je generirala ostali slijed dogadaja u ovom sloZzenom ugovornom
odnosu, zapravo pitanje postoji li odgovornost tuZitelja za otklanjanje nedostataka u
projektu pa posljedi¢no i obustavu izvodenja radova odnosno je li tuzitelj bio duzan
saciniti novu radioni¢ku dokumentaciju na temelju koje bi projektant trebao izraditi
zamjensko rjeSenje fasade jer se za ono koje je predvideno projektom pokazalo da
stvara nedopustenu razinu buke. Takvo zakljuCivanje je rezultat pravilnog pristupa
rjeSavanju predmeta spora tako da se raspravljanije i dokazivanje svede na
utvrdivanje odlu¢nih €injenica. Suprotno onome Sto tvrdi Zalitelj to ne predstavlja
arbitrarno postupanje suda jer prema pravilima parnicnog postupka dokazivanje
obuhvac¢a samo one C€injenice koje su vazne za donoSenje odluke (Clanak 220.
stavak 1. ZPP-a).

17. Pravilno je i shvacanje prvostupanjskog suda da tuzitelj, kao izvodac
radova, samim pregledom dokumentacije prije pristupanja izvodenju radova, nije
mogao ustanoviti nedostatak u projektiranju fasade u smislu ugovorne obveze
sadrzane u tocki 2.03. ugovora o gradenju (list 37. do 75. spisa), na koju se posebno
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poziva Zalitelj, jer je oCito da taj nedostatak nije mogao biti uoCen prije provedenog
ispitivanja u vjetrotunelu Gradevinskog fakulteta u Zagrebu. Slijedom toga pravilan je
i zakljuCak da tuZzitelj, kao izvodaC radova ne moZze biti odgovoran za nedostatke
glavnog projekta glede utjecaja vjetra na fasadu (i generiranja buke) koja je prema
projektu trebala biti izvedena od aluminijskog lima s perforacijama.

18. |z obrazlozenja pobijane presude proizlazi kako je prvostupanjski sud
ocjenom izvedenih dokaza, a posebno izjave svjedoka Marka Dabrovi¢a, utvrdio da
dopis glavnog projektanta tuzitelju od 18. rujna 2014. poslan elektronicCkom postom,
predstavlja samo njegovo misljenje o nacinu otklanjanja nedostatka na projektu
fasade predmetne gradevine, a ne nalog za izradu tehni¢ke dokumentacije
zamjenskog rjeSenja, kako to obrazlaze Zzalitelj. Uostalom, tuzitelj se ugovorom o
gradenju obvezao izvesti radove na izgradnji gradevine prema odredenom projektu
koji je sastavni dio tog ugovora i za svako odstupanje od projekta morao je imati
pisanu suglasnost narucitelja (¢lanci 620. i 623. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje:
Z0O0). Osim toga iz podataka u spisu, posebno dopisa tuzitelja upucenih tuzeniku
prije obustave radova (dopis od 15. srpnja 2014. na listu 24. spisa) i nakon $to je
tuzenik izjavio da raskida ugovor (dopis od 30. srpnja 2015. na listu 14. spisa),
proizlazi da tuzZenik, kao narucitelj nije dao pisano odobrenje za izradu fasade
odnosno da nije potpisana kompletna izvedbena radioni¢ka dokumentacija fasade,
Sto je bio jedan od razloga (drugi je neovjeravanje troSkovnika usteda) zbog kojih je
tuzitelj obustavio radove.

19. Tvrdnje zalitelja kako je zbog neizrade tehniCke dokumentacije za bitno
drugacije rjeSenje fasade predmetne gradevine, tuZitelj odgovoran za Stetu jer je time
sprije€io ponovno projektiranje rieSenja fasade i dobivanje izmjene gradevinske
dozvole, nema osnove u pozitivnim propisima i ugovornim odredbama. O tome
pobijana presuda sadrzi jasne i valjane razloge o odluénim Cinjenicama u toCkama
29. do 34. obrazloZenja i primijenjenim zakonskim odredbama, kao i odredbama
Posebnih uzanci o gradeniju.

20. U odnosu na vjestacenje koje Zzalitelj naziva ,nadvjeStacenjem® (iako je
rijeC o trazenju misljenja drugog vjesStaka zato $to se nedostaci u ranije provedenom
vjeStacenju nisu mogli otkloniti u smislu ¢lanka 261. stavka 3. ZPP-a), prvostupanjski
sud je u obrazloZenju presude naveo razloge zbog kojih nije cijenio taj nalaz kao
valjan dokaz u prilog osnovanosti tvrdnje da je tuZitelj odgovoran za Stetu zbog toga
Sto gradevina nije dovrSena.

21. Pravilno je i shvacanje prvostupanjskog suda o tome da je izmjena
projekta fasade dovela do promjene karaktera ugovora o gradenju koji je prvobitno
bio sklopljen primjenom klauzule ,klju¢ u ruke® iz ¢lanka 630. ZOO-a i da tuzitelj nije
bio duzan izvesti radove na fasadi zgrade s projektnim rieSenjem koje bitno odstupa
od projekta prema kojem se obvezao izvesti gradevinske radove.

22. Kraj takve Cinjeni€ne i pravne situacije, i po ocjeni ovoga suda nije bilo
potrebno ulaziti u ispitivanje drugih oprecnih stajaliSta parnicnih stranaka, onih koji se
ticu zahtjeva tuZitelja za povecéanje cijene radova na izradi fasade, pitanju daljnjeg
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kreditnog financiranja radova i postojanju ugovora o zajmu poslovnih prostora u
nedovrSenoj gradevini, jer je oCito da stranke nisu uspjele posti¢i obostrano
zadovoljavajucéi dogovor o nastavku radova. To medutim, ne daje pravo tuzeniku da
naplati zaduznicu koju mu je tuzitelj dao kao garanciju za dobro izvrSenje posla, ali ni
da trazi naknadu Stete tvrdeci da je jedino tuzitelj odgovoran za obustavu radova.

23. U odnosu na zalbu protiv odluke o troSkovima postupka, valja istaknuti
kako tuzenik nije naveo odredene razloge zbog kojih smatra da je ta odluka
pogresna nego taj dio presude pobija samo zbog odluke o glavnoj stvari. S druge
strane, odluka o troSkovima postupka je pravilna po osnovi (Clanak 154. stavak 1.
ZPP-a) i visini (Clanak 155. ZPP-a).

24. Prema tome, svojim Zalbenim navodima Zzalitelj nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude, pa je na temelju Clanka 368. stavka 1.
ZPP-a njegova zalba odbijena kao neosnovana i presuda prvostupanjskog suda
potvrdena.

25. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova podnosenja odgovora na tuzenikovu
Zalbu odbijen je kao neosnovan, jer prema ocjeni ovoga suda ti troskovi nisu bili
potrebni za vodenje ove parnice (Clanak 155. ZPP-a).

Zagreb, 17. srpnja 2026.

Predsjednik vije¢a
Ivana Mlinari¢

IVANA MLINARIC
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